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Abstract: This essay is focused on the confessions found in Octavian Paler’s work named Polemici
cordiale. This is a book about the freedom of thinking and speaking, a way of representing moral
radicalism, about assuming the immediacy, where the author talks in the name of the human being rentaly
kept into the space of a full process of mixing the worlds. Using the symbol of polemics wich the author
recreates semantically, he proposes as a solution the approximation of a calm, reflexive and objective
dialogue on the background of a society damned to search its sense without finding it. These polemics,
filled with cordiality, cure the sadness of human being selfsituation between the edges of the major
dystopia created by communist doctrine. Whithout trying to become a justice defender, the author mixes
together, in a tectonic structure, the reality of totalitarian communist regime who has thrown the society
into the profane trap of the time with some opposites elements into the only space where no
desacralisation could ever reach, his own conscience.
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,,Ce pot face polemicile, fie ele si cordiale, cind viata e ca o coridd?” este una dintre
intrebarile anatema care i-a fost adresatd autorului Polemicilor cordiale, intr-un interviu, de catre
Viorel Cacoveanu.! Raspunsul oferit de autor nu poate si ne surprindd deoarece ipostaziindu-ne
in cititori fideli ai operelor sale, am fi putut anticipa simplitatea aluziva a acestui raspuns: ,,Ce pot
face polemicile? Sa substituie monologului, dialogul. Ceea ce e enorm. Marea tragedie greaca s-a

nascut in clipa in care Eschil a introdus in scena al doilea actor. Polemicile, pastrate intr-un cadru

! Viorel Cacoveanu, Interviuri literare, Colectia Opera Omnia, publicistici si eseu contemporan, Editura Tipo
Moldova, Iasi, 2014, p. 91.
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de perfecta civilitate, ferite de veninul atacurilor la persoand sau <<loviturile>> care intr-o corida
ar fi huiduite, pot fi fecundate pentru cultura, pot limpezi apele tulburi si, de ce nu, pot spori
nivelul de civilizatie intelectuali al combatantilor.”® Acest raspuns traseazi asadar validarea
vizuala dar si scriptica a acestei scrieri care st sub semnul grecescului ,,polemikos”, revizuit i
reinterpretat, in cheie personala de autor, instanta care trebuie sa jongleze intre cele doua principii
definitorii: si fie un om al ,,linistii si al discretiei”®. Potrivit acceptiunii ad litteram, idea de
polemica s-a nascut ca o discutie in contradictoriu, ca o ceartd, o lupta de idei. Dezbaterile
polemice aveau loc pe teme de artd, literare sau stiintifice, fiind considerate ca cearta, act prin
care conlocuitorul se considera jignit, nedreptatit, fiind dornic de revansare. Asadar asocierea
celor doi termeni din titlul volumului nu este intamplatoare si nici derizorie ci, paradoxal,
conformd discursului literar pe parcursul caruia autorul nu-si propune sa ofere lectii, sd dea
sfaturi, sd judece sau sd nominalizeze. Alta este intentia auctoriald, deconspirata prin discretia
asocierii celor doi termini ,,polemica” si ,,cordialitate”, aflati intr-o serie practic antonimica a
carei frontiera laxa se completeza in imaginea unui oximoron decriptat subtil, printr-o0 serie de
coduri semantice. Cu ajutorul lor, Octavian Paler declanseaza mecanismele de ,,judecata” in
raspar pentru o varietate de teme, preponderant morale si eseistice, dmascate in eseurile reunite
sub acest titlu ,,totemizat, emblema ce a urcat in transcendenta copertei, si-a cucerit independenta
si se bucurd de o carierd pe cont propriu.”*Aceste eseuri se construiesc sub diferite forme ale
scriiturii: fie scrisori, fie discursuri sau convorbiri, toate sunt imbracate in haina eticului si a
moralei, In tot atatea expuneri problematizante cate numiri actantiale se perinda prin fata

”® Desi sub amprenta acesteia, confesiunile

polemistului care ,,si-a asumat lucid vulnerabilitatea.
din Polemici cordiale devin proiectii ale unei imposibile asezari, in spatiul ingustat al
,civilitatii”. Si nu este vorba doar de situarea antedecembristd intre limite si taceri reglementate
de societatea saracita de atributele sacralului, grav alunecata in tenebrele unui paradis profanat.
Gravitatea si greutatea marturisirilor din volum este cu atat mai stringenta cu cat pare a se raporta
si societdtii postcomuniste, manifestandu-si actualitatea pana in prezent. Razboiul convingerilor,

tacerilor si strigdtelor, adevarului sau minciunii, antreneazd, conform unui plan prestabilit,

prototipul unui om decadent, invétat sa se lupte fanatic cu toti i cu toate. Batdliile s-au dus §i se

2 -

Ibidem, p. 91
3 Aurel Dragos Munteanu, Opera si destinul scriitorului, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1972, p. 28
* Nicoleta Salcudeanu, in prefata la Octavian Paler, Polemici cordiale, editia a Il-a, Polirom, Iasi, 2008, p. 6
5 -

Ibidem, p. 15.
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duc astfel, pe toate planurile. $itocmai o alta alternativa de a exprima aceste convingeri este ceea
ce autorul ne propune sub metafora incifrata a Polemicilor cordiale: cordialitatea de a defalca
provizoratul fiintei, fara a fi nevoie de ipostazierea celor implicati In razboinici vehementi ai ideii
marturisite. Solutia pe care o propune si o aplica totodata este aceea a dialogului pasnic, reflexiv
si obiectiv, pe fundalul unei societai damnate sd se caute dar fira posibilitatea de a se regasi:
,,Oare se minte azi mai pugin decat inainte de *89? Comunismul schilodea omul prin teroare. Azi
omul e schilodit prin libertatea traitd urat. Regula inainte era <<sd-ti i1 gura>>. Regula acum, e
<<sa-ti bati gura>>."°Cartea vorbeste in numele unei fiinte prinse locativ in spatiul unui plin
proces de amalgamare a lumilor. Pe fondul contrastului oferit de conjunctura biografica a situdrii
in socialul communist §i propriile convingeri, trdiri $i rezonante, autorul isi asuma conditia
omului pur si simplu dar nu oricum ci rezonind cu sinceritatea. Angoasa situdrii de sine, intre
marginile distopiilor majore antrenate de doctrina comunistd, is1 gaseste vindecarea prin aceste
polemici imbibate de cordialitate. Apeland astfel la raportarile livresti analizate, pe parcursul
scriiturii, anuleazd sentimentul utopiei fiintiale, ficind posibil un revers al acesteia. Astfel
reflectia se transforma intr-o arma redutabila, menita sa anuleze prabusirea kafkiana in nonsensul
existential.Polemici cordiale devine asadar o carte despre libertatea de a gandi si de a spune:
,,BEpurand <<elementele biografice si psihologice>>, fertilizand abstractul, aduce confesiunea la o
stare de agregare pur, distilatd, agravitationald.”’ Pare aproape imposibild o situare de acest gen,
tinand cont de contextual social si politic in care regula supravietuirii este apelul la tacere si
rezonarea cu cerintele impuse ale supunerii totale n fata unui regim injositor si direct responsabil
pentru infinite taceri, asumate prudent.

In spatiul literaturii lui Octavian Paler, toate acestea se anuleaza. Singurul compromis pe
care autorul Polemicilor cordiale pare sa si-l adjudece este acesta. Nu va trece Rubiconul social
din pricina unei situari nepotrivite in contextul miscarilor aferente anului *83. Nu este un act de
curaj anulat asa cum sinceritatea auctoriala il declara: ,,Pot admite ca statul <<supt vremi>> era o
formad de lasitate. Dar dincolo de asta, am incercat si raman decent intr-o istorie indecenta,
ilustrand ideea <<omului acrobatic>>.”®

Prin confesiunile din Polemici cordiale dovedeste ca acest Rubicon putea fi trecut dar nu

®Daniel Cristea-Enache, Octavian Paler, Convorbiri cu Daniel Cristea-Enache, editia a II-a, Editura Polirom, Iasi,
2012, p. 182

" Nicoleta Salcudeanu, Op. cit., p. 9

8 Daniel Cristea-Enache, Op. cit., p. 106
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in maniera transparenti si umani cu care ne-a obisnuit autorul. In acest mod, cuvintele lui Tulius
Cezar ,,Alea iacta est” si-ar fi pierdut substanta si relevanta. Ar fi devenit un simplu artificiu
literar ori Octavian Paler nu a pactizat niciodata cu acestea.

Aparitia cartii transfera aceasta netrecere a Rubiconului social intr-o alta cale de revolta,
cea a probitatii morale, a asumarii imediatului, a curajului de a gandi si a spune altfel decat o
faceau cei din jur. La putin timp dupa aparitia acestei carti va fi destituit de la conducerea ziarului
,,Romania libera”. O destituire asumata si asteptata, despre care Mircea Zaciu nota in Jurnal: ,,G.
a telefonat: L-au dat afara pe Paler. In locul lui e o tovarisd Costache, sefa femeilor din R.S.R
(sau asa ceva). Nu sunt deocamdata detalii (...). Plateste Paler polita publicarii articolelor lui
Paunescu despre <<competenti>>?[...] In cazul lui Paler se pare ci ordinul ar fi venit direct de la
Cabinetul nr. 2 (cabinetul Elenei Ceausescu n.n).”gAnul aparifiei volumului, 1983, creeaza
asadar, in evolutia sociala dar si scriitoriceascd un moment de rascruce unde autorul stabileste
alte coordonate cardinale ale actului scriiturii, renuntand la cele dupa care lucrase pana atunci, in
celelalte scrieri ale sale. Poetica solard a amintirii, elementele biograficului si ale psihologicului
sunt decalate si transmutate din spatiul fertil al confesiunii. Aceasta ramane singura cale prin care
autorul decanteaza tiparele echilibrate ale abstractului in care atitudinea umand amalgameaza
lumile, unind contrariile si diversificand instantele ordonatoare de simboluri amplu nemijlocite in
sfera scepticului. Distanta dintre apolinic si dionisiac Tnainteaza in aceasta scriere, intalnindu-se
in punctul fatis, prin emulatie pentru a defini ,,comedia divina” a vietii cu infernul ei. Disociindu-
se astfel de nenumaratele detalii rafinate si elegante, regasite in Drumuri prin memorie. Egipt.
Grecia sau Italia sau in Caminante, stilul auctorial se modifica vizibil, fapt anuntat inca din
moto-ul cartii: ,,Scopul disputelor nu trebuie sa fie victoria, ci propria noastra morala. (J.
Joubert)”loLocul calatorului vizionar, atent la detalii estetice, temporale sau locative, racordate la
tumultul experientelor livresti este luat de eseistul ,,razboinic™'!, aga cum il numeste Eugen
Simion in Dictionarul General al Literaturii romdne, care uziteaza de ,,stil al deciziei si al
ultimatumului*?. Percepem, inca din moto, palierele de receptare a traseului descriptiv-narativ,

folosit in Polemici Cordiale. Disputa devine atitudine functionald, in baza unui cod invers,

® Mircea Zaciu, Jurnal, (1982-1983), vol. II, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1995, p. 218

19 Octavian Paler, Op. cit., p. 5.

! Eugen Simion, Dicfionarul General al Literaturii romdne, vol. V (P-R), Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti,
2006, p.19

2|bidem, p. 19
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uzurpand locul victoriei pentru a o inlocui cu morala. Prin urmare, grada textului oferd o
receptare a paradigmei existentiale, prin raportare la ,,radicalism moral si martialitate nesimgit
cordiala.”*?

Capitolul Polemica si polemici, inserat in volum, ofera chintesenta acceptiunilor
»polemicii”, explicindu-i mecanismele de interpretare si traducand, pentru cititori, intelesurile
metafizice oferite, In sens larg, acestui lexem. Extrapoland semnificatiile uzuale ale termenului,
inteles de ,,judecatorii” volumului si activate in general prin ideea de polemica, Octavian Paler
reconstruieste acceptiunile cuvantului, intr-o haina noud, alaturand in context cordialitatea, fara a
cadea 1n provizoratul nonsensului, asa cum fusese acuzat de lon Barbu.

Argumentele pertinente si pe deplin justificatoare, refac imaginea acestei asocieri deloc
aleatorie si intAmplatoare menita sd mentina unitatea culturii. Aceasta unitate consta, in opinia sa,
in capacitatea celor care fac culturd de a conlucra cu binele si raul pe care il pot arunca asupra ei.
Marile evenimente care au contrabalansat rivalitatea cultural-artistica si pe care le exemplifica in
acest capitol au ferit cultura de starea imanentd a involutiei si a superficialitatii, conferitd de
atmosfera pasnica dintre creatorii ei: ,,Cred, asadar ca o culturd nu trebuie sa evite polemicile si
sa deploreze rivalitatile. Ele o feresc si de lancezeala si de confuzie. Ne-am putea oare imagina
cultura romana fara opozitia dintre Maiorescu si Gherea? Ne-am putea inchipui cultura franceza,
si nu numai, fara cearta dintre clasicism si romantism? Sau Renasterea fara rivalitatea taioasa
dintre Leonardo si Michelangelo? Multe capitole glorioase din istoria culturii sunt, in fapt,
povestea unor certuri. N-a fost aproape toata a doua jumatate a secolului trecut, in arta, o lupta
fara menajamente intre gustul academic si impesionism? Daca m-as teme sa imping paradoxul
prea departe, as spune ca numai in epocile plicticoase si stagnante a existat o armonie fara opinii.
In rest, istoria culturii este plind de confruntiri. Polemicile, pasiunile, controversele au impiedicat
cultura sa semene unui lac somnolent pe care se aseaza netulburatd matasea broastei.”**

Capitolul teoretizeaza oarecum infelesul exhaustiv al polemicii, in afara naturii sale
beligerante, distantand polemica pentru idei si de idei de cea nepotrivita, inutila si defdimatoare
care slujeste interese si pasiuni, menite sd distrugd spiritul disputei corecte, loiale si veridic
raportata la utilitate. Exemplul elocvent pe care il ofera autorul, pentru a-si sustine argumentarea,

pro polemicd este dat de cazul Baudelaire - Flaubert: ,,Daca disputele lui Baudelaire fac parte din

3 Nicoleta Salcudeanu, Op. cit., p. 12
4 Octavian Paler, Op. cit., p. 122
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istoria culturii, procesul intentat lui Baudelaire face parte ca si procesul intentat lui Flaubert, din
istoria agresiunilor impotriva culturii.”*

Sentinta cu grav rol moralizator pe care o oferd in finalul capitolului, este un apel catre
necesitatea culturii si a celor ce o valideaza de a pastra spiritul polemic dar nu ca modalitate de
denigrare, suspectare si diminuare a propriilor valori ci ca prilej de decantare si masurare a
existentei opiniei pozitive, pertinente si decente a celor avizati sa o ofere: ,,dacad somnul natiunii
naste monstri, somnul dialogului naste dogme. lar dogmele sfarsesc totdeauna prin a inndbusi
ceea ce pretind ca sacralizeaza.”®

Polemica vazuta ca adjuvant pentru eradicarea esteticului este capabild asadar sa anuleze
profanarea adusa de dogma, ca urmare a inexistentei dialogului. Sub transparenta polemicii,
autorul mizeaza pe probitatea dialogului cultural ca solutie salvatoare pentru evolutia si existenta
nemijlocita a culturii la nivelul autoimpus al calitdfii si substantialitatii in detrimentul cantitatii.

Capitolul imediat urmator: MNeutralitatea activa vine 1n completare, justificand
acceptiunile pozitive ale celuilalt termen: cordialitatea, pe care se sprijind, in fapt, confinutul
ideatic al volumului. Stilul devine mai abrupt, neiertator si sarcastic iar exprimarea taioasa si
invectiva: ,,Jur pe cenusa iluziilor mele cd am crezut in sansa unei dispute intelectuale. Jur pe
tristetea mea ca n-am stiut ce grave confuzii semanau ideile mele despre cordialitate si ce cogsmar

era raul de a discuta normal si cd, sustinandu-l, ma expuneam ca sfantul Sebastian tuturor
sagetilor.”’

Tonul ironic continud In marturisirea sa, lovind reverentios si direct, prin formula
intitulata ,,neutralitatea activa”, devenita si titlu al capitolului: ,,Am descoperit prea tarziu aceasta
veche intelepciune ca sa ma mai pot folosi de ea. Dar, mai ales, imi pare rau ca nu mi-a venit in
minte la timp o formula, oarecum neasteptata in cultura, <<neutralitate activa>>, care, fara sa
implice riscurile infricosatoare ale cordialitatii, are avantajul cd pare limpede fara sa fie. Ea neaga
si afirma in acelasi timp. Neaga o apartenentd de grup si totodata se delimiteazd de intelepciunea

strutului, ceea ce intra intru totul in vederile mele. Singurul repros pe care i 1-as face e cd nu prea

inteleg cum poti fi neutru fatd de adevar si fatd de ceea ce iubesti. Din care cauzd am o vaga

Blbidem, p. 123.
16 Octavian Paler, Op. cit., pp. 124-125
Ylbidem, pp. 126-127
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banuialda cd <<neutralitate activi>> ar putea insemna si o demisie elegantd, o forma
ceremonioasi de a te scuza ci nu vrei si arzi.”*®

Aceasta formuld, amplu detaliata aici, propune un consens chiar si o acceptiune mai mult
negativa a compromisului tacerii sau a situdrii neimplicate pro sau contra combatantilor. Sigur ca
aceasta situare este acceptatd ironic prin prisma unor trimiteri spre numerosi aplicanti ai acestei
pseudo-implicari. Frontiera estetica este depasita in paginile acestei scrieri, prin dimensiunile
exacerbate conferite eticului si moralitatii salvatoare: ,,sobrietatea aceasta cam scrobita ii sta bine,
e numai a lui, iti inspird incredere, stii cd e semnul unei profunde probitati morale™.
Conferintele, discursurile, scrisorile sau convorbirile inserate aici imbind, prin codurile semantice
ale marturisirii austere, golite de grandios, prin nepervertirea severitatii stilului si prin exprimarea
sincera i voitd a scepticismului ca atribute ale prudentei meditative sau ale reflectiei carturaresti.

Protocolul pe care 1l urmeaza amesteca, intr-o structurd tectonica, realitatea concretd a
regimului autoritar i autocrat comunist antrenand fara refuz proximitatea unei societati cazute in
capcana timpului social profanator si o serie de elemente antagonice cu rol curative, in singurul
spatiu neprofanat si nestramutat in pacatul tacerii si aplatizarii, propria constiinta.

Cartea vorbeste asadar despre o serie de valori umane nealterate de realitatea sociala
sufocanta si nedesfintate de ochii atenti ai Securitatii: ,,chiar daca parabolice, scrierile sale sunt
mai putin esopice decat o buna parte a literaturii din comunism, consideratd <<curajoasa>>. Sunt
rezistente la timp.”20 Sunt inserate aici ample polemici in care sunt antrenate simboluri care desi
anaforice sunt transferate in acest camp arhetipal nou primind astfel alte continuturi metafizice.

Cu sigurantd, nu in mod arbitrar, cartea incepe si se termind cu aceeasi pomenire a
Sfinxului, simbol al tuturor enigmelor si axa a transcedentalului, pastrator al tainelor lumii si al
cheii cunoasterii acestora. Conform simbolisticii mitologice, asezarea sa cu fata catre Rasarit,
catre lumind nu este intdmplatoare, aratand astfel viata ca renastere. E posibil ca increderea in
aceasta renastere sa-1 fi motivat pe autor sa-1 aseze drept Inceput si sfarsit, drept Alfa si Omega,
in structura cartii sale.

Dupa cum ne-a obisnuit in celelalte scrieri, autorul reface cdldtoria livresca pentru a o

incredinta credibilitatii §i aventurii constiintei pe cea propriu-zisd. Ochiul calatorului

'8 Octavian Paler, Op. cit., pp. 127-128
19 Mircea Zaciu, Op. cit., pp. 216-217
% Nicoleta Salcudeanu, Op. cit., p. 9
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inmagazineaza imagini ale actualului autentic, opunandu-le celor redate de mitologie si regasite
in lecturile sale: ,,Teba nu mai e decat un oras provincial, atipit in cAmpie, cu o statuie a lui
Alexandru cel Mare, ridicatd intr-o piatetd din apropiere.””’ Distantarea afabild de spatiul
mitologiei si umanizarea universului din illo tempore 1i provoaca autorului realizarea unei
panoramadri 1n care se-mbind elementele oarecum triviale sau mai degraba desanctizate ale
imediatului cu cele ale lumii mitologice: ,,Un alai de nunta se opreste in piatetd. Se fac fotografii
langa statuia lui Alexandru cel Mare, celibatar convins. Toti rad. Sint veseli.”?

Din acest peisaj al Tebei, reprodus in primul capitol, par sa se sustraga toate atributele
sacrului si ale mitologicului. Lipseste chiar si imaginea Sfinxului. Autorul explicd, oarecum
nostalgic dar resemnat, aceasta absenta: ,,Pentru prima oara nu ma mai mir ca locul Sfinxului de
la Teba a ramas gol. Nici ca toti sfincsii pe care i-am vazut prin muzee, surad tacufi. Ei ne lasa sa
ne punem singuri intrebirile de care avem nevoie.”?®

Sa fie oare un semn ca sacrul si-a conferit locul profanului? Sau ca omul a primit, o data
cu izgonirea din Rai atributele zeului suprem, cunoasterea binelui si a raului si liberul arbitru de a
se situa intre acestea? Din acest motiv Sfinxul si-a pierdut atributiile mistice, 1asand omului, dupa
cum autorul concluzioneaza, capacitatea de a-si formula singur intrebarile. Cele doua convorbiri
cu Sfinxul, agezate strategic in volum, refac un cerc existengial in care se-mpletesc in subsidiarul
intrebarilor imaginate descriptii discrete ale slabiciunilor, dezgoliri punctate minutios ale
obsesiilor personale dar si anatema osandirii in contingent.

Prima ,,convorbire” cu Sfinxul reverbereaza dialectica ,,Judecatii de Acum”, ca parte
integranta a procesului literar. Autorul traseaza liniile opozitionale ca semne ale unei distopii
majore Intre aceastd judecata si Judecata de Apoi. Actul opozitional este folosit ca pretext pentru
a analiza rolul scriitorului, in contextul situdrii sale in dialectica artei. In aceastd convorbire
imaginard cu Sfinxul, autorul insereaza, cu o intensitate punctuald, o serie de Intrebari pe care i le
imputa Sfinxului si la care reverbereaza raspunsuri izvorate din ratiunea obiectivd a unei
constiinte a ,,omului recent.”?*

Fard a se erija 1n rolul unui justifiar, autorul emite o serie de sentinte cu impact apoteotic

in aventura desfasurata in timpul social. Sigur ca trimiterea cauzald se intoarce tot spre spatiul

2! Octavian Paler, Op. cit., pp. 8-9
Z|pidem, p. 11

% |bidem, p. 12

# Nicoleta Silcudeanu, Op. cit., p. 14
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mitologiei, autorul substituind conditiei scriitorului pe cea a lui Oedip, ambii fiind sortiti sa 1si
accepte vina si judecarea ei, nu 1nsd fara a o intelege. Se intalnesc 1n aceste intrebari si raspunsuri
numeroase antinomii din a caror asociere derivd transparenta confesiunii: constiinfa vs.
constiinciozitate, inocenta vs. vinovatie, naivitatea de a iubi totul si nenorocirea de a nu iubi
nimic, martiri vs. cildi, sperantd vs. neputint, etc. Insirate voit in dialogul cu Sfinxul, aceste
distantari reconstruiesc fiinta celui ce se marturiseste in fata lectorilor sai, ca intr-un act de
spovedanie asumata.

Concluzia este raspicat marturisita prin perspectiva decriptarii solutiei de convietuire cu
propriul sine: ,,La urma urmei, a spera € un semn ca n-am renuntat inca sa judecam normal, nu
ne-am scarbit de logicad si n-am Incetat sa visam cum ar trebui sd arate lumea si cum ar trebui sa
aritam noi insine. Incd mai stim ce vrem, deosebim inci raul de bine, abjectia de sublim, prostia
de valoare, si daca le deosebim inca mai putem sd alegem... nu asta Tnseamna a spera? Cred ca
avem nevoie de sperantd nu atat pentru a fixa o {intd, cat pentru a urma un drum.”®

Numeroasele opriri in parcursul culturii si literaturii deopotriva sunt folosite ca pretexte
pentru enuntarea propriilor coduri confesive. Tensiunile lumii devin tensiunile sale, realitatea
nemijlocita intalnindu-Se, intr-un punct terminus cu cea virtuala, imaginata. Graitoare n acest
sens este disputa Voltaire — Rousseau, pe care autorul o transferda din dosarul culturii inspre cel
personal, extinzandu-1 asupra vietii in general. Folosindu-se de acest moment decisiv in istoria
culturii, ca pretext, transfera semnificatiile antagonice ale sistemelor filosofice enuntate de cei doi
ganditori congeneri asupra fiintei pentru a-i justifica pendularea intre cei doi poli care domina
existenta umana: ratiunea i sentimentele, congenere si ele.

Concluzia transparentd enuntatd in urma acestei polemici propune, pe de o parte, fiinfa
aflata 1n starea utopica de a exista, in baza uneia dintre ele, iar pe de alta parte reversul ei, fiinta
adapostitoare a ambelor stari fara de care nu s-ar fi putut realiza ,,0 pace incheiatd la

. 26
timp.”

Marea lectie a disputei dintre cei doi, cum o numeste autorul, s-a solutionat paradoxal, in

acelasi fel, asigurandu-le eternitatea, nu inainte de a trece prin experienta teribild a supliciului.
Batdlia de la Waterloo, regdsitd In scrisoarea necunoscutei, reactiveaza dincolo de

importanta asezarii acesteia in galeria marilor batalii ale lumii, la nivel intrinsec, relevanta ultimei

batalii, singura cu adevarat rezonatoare si decisiva. Batalia aceasta nu este amintitd intdmplator in

% Octavian Paler, Op. cit., p. 18
“lpidem, p. 32
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cuprinsul cartii caci vorbeste, prin simbolistica ei, de capacitatea omului de a-si asuma
infrangerea chiar si atunci cand victoria este sigura.

Autorul rememoreaza, prin glasul femeii, nu drama acestei victorii devenita ad-hoc
infrangere si curajul si demnitatea acceptarii si asumarii ei: ,,<<Vive I’empereur!>> Dar e greu sa
fii Napoleon cand stii ca peste cateva ceasuri poti pierde si totusi iesind din cort, nu eziti sa stii ca
toatd lumea e impotriva ta si tocmai de aceea ridici mai mandru capul; sa stii cd nu mai ai nicio
sansa si tocmai de aceea sa infrunti lupta. Nu e grandios, domnule?”?” Ultima batilie, prima
nevictorie ce consimteste pecetluirea destinului lui Napoleon in insula Sfanta Elena este amintita
de autor nu intamplator ci, mai degraba, ca moment declansator in imposibila asezare a umanului
intre limitele sigurantei si certitudinii. S1 ce exemplu mai potrivit putea aminti autorul daca nu pe
marele Napoleon?

In ordinea ontica a acestor reverberatii polemice, isi face loc, cum era de asteptat, spiritul
unui apostat, indreptat spre decompensarea unor tensiuni marturisite prin raportare la semiotica
paradisului si a pacatului originar. Pana a ajunge sa ne permitem a-1 judeca, in dezacord autorul
comunica vocii narative care vorbeste in numele sau, breviarul perceptiv prin care reface
neconcordantele propriului sistem cognitiv in raport cu profanarea spatiului sacru: ,,De aceea
vreau sa va declar de la inceput cd pe mine nu ma deranjeaza atat paradisul cat conditia pe care
Dumnezeu a pus-o celor care vor sa locuiasca in paradis, facand atata caz din pricina unui mar.”?

In baza unui discurs construit cu argumente obiective reaminteste discordantele binomului
aparentd — esentd, strecurat in structura simbolicd a spatiului sacru. Fara a-si propune sa judece
sau sd dea sentinte, se abandoneaza spiritului meditativ sucombat intr-o neutralitate relativa de
sub a carei masca lanseaza o serie de discordante unidirectionale intre intentia de facto si cea de
jure a Creatorului fata de actul propriei sale creatii — omul: ,,N-am nimic cu Dumnezeu. Nu pe el
il judec. In definitiv, nici nu vreau sa stiu cum a ajuns atit de ursuz si inchizitorial. Se va fi
intamplat ceva, inainte de aparitia noastra, care I-a ofensat sau l-a durut, si de aceea se razbuna.
Dar, treaba lui. Nu-i aduc nicio vina. Din moment ce paradisul ii apartine, face ce vrea cu el, pune
ce conditii doreste. E stapan pe domeniul lui.”?®

Fara sa fim partinitori sau subiectivi, ii dam dreptate autorului. lzgonirea din paradis a

“Ibidem, pp. 57-58
“|pidem, p. 135
“Ipidem, p. 136.
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venit, pe de o parte, din cauza incapacitatii omului de a fi obedient dar, pe de altd parte, ca o
asumare a trecerii intru cunoagstere, pe care a dobandit-o in momentul infruptérii din pomul oprit.
Pledoaria formulata, prin vocea apostatului, rezuma o atitudine partinitoare omului ale carui
actiuni par a fi justificate pertinent, printr-o serie de argumente convingatoare. Fara a se ipostazia
in postura de judecdtor, atribuie insd Divinitatii capacitatea de a fi vindicativ, modificand
perspectiva validatad de invataturile biblice, cu privire la pierderea paradisului de catre om:
“Numai iatd ce am gisit: ¢cd Dumnezeu i-a facut pe oameni fard prihand, dar ei umbla cu multe siretenii.”*°

Cu toate ca astfel ar putea rezona de aici o atitudine a razvratitului sau a celui nesupus
ordinii stabilite de creator, vocea auctoriald 151 ingdduie siesi o explicatie care sa reorganizeze
dimensiunea umanului: ,,De ce sa regretam ca ne-a izgonit din paradis? Am fi vrut sd ramanem
fara dragoste? De unde nostalgia de a fi pustii si singuri?”31

Imaginea spatiului sacru, construit cu abnegatie si slavit in cartile sfinte, primeste
atributele profanului dar nu prin actiunile savarsite de cei doi conlocuitori ai gradinii paradisului
ci prin insasi rigiditatea si conditiile convietuirii pe care le impune si pe care autorul le goleste de
substanta, in mod voit: ,,Domnul Dumnezeu a luat pe om si l-a asezat in gradina Edenului ca s-0 lucreze
si s-0 pazeascd. Domnul Dumnezeu a dat omului porunca aceasta : <<Poti s4 mananci dupa placere din
orice pom din gradina, dar din pomul cunostintei binelui si raului s nu mananci, caci in ziua in care vei
ménca din el, vei muri negresit.>>"%

Nu poate pactiza cu proximitatea singuratatii pedepsitoare impusa drept conditie a
vietuirii In acest topos, nici cu renuntarea la posibilitatea de a iubi, si de a fi iubit, interzise
categoric aici. Concluzia sa este zguduitoare cu atdt mai mult cu cat produce o suprapunere a
celor doua locatii asezate ca simbolistica la o distanta iremediabila: ,,Nu credeti ca un paradis fara
dragoste nu mai este paradis ci infern?”*

Pacatul stramosesc, realul motiv al izgonirii din paradis este si el utopizat si aruncat in
gheena nonsensului. Apostatul, nu intdmplator denumit astfel, reformuleazd momentul izgonirii
din paradis si cauzele aferente acestei optiuni la care Divinitatea a apelat, ca gest pedepsitor,

pentru neascultare: ,,Am fost <<izgoniti>>, zicem, ca sd aratdm probabil, cad noi n-am vrut sa

parasim paradisul. Am fost scosi cu forta de-acolo. Or, ar trebui sa avem intreaga responsabilitate

%Eclesiastul 7, 29.
#I0ctavian Paler, Op. cit., p. 134
%’Geneza 2, 15.17.
% Qctavian Paler, Op. cit., p. 141
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a fericirii $i sd spunem, raspicat, cd noi am optat pentru izgonire, Intrucat am optat pentru
dragoste.”®* Omul pare si fie astfel absolvit de orice vini strigatd ca un stigmat la adresa omenirii
de doctrina religioasd. Numeroasele anateme ale caror demers diacronic este redat in aceasta
lume dialogica solicita autorului infinite ipostazieri manuite estetic, printr-o exceptionald acuitate
dovedita pe parcursul organizarii discursului auctorial.

Partinitoare fiintei ce a pierdut dreptul de a trai in paradis, neiertatoare cu Dumnezeu care
i-a fortat pe cei creati, dupa chipul si asemanarea Lui, sd se autoexileze din spatiul pe care L-a
harazit pentru ei, In momentul savarsirii actului Creatiei, in asentimentul lui Oedip, regele ce a
pierdut tronul pentru cd si-a asumat vina, invocand totusi contributia destinului care 1-a
transformat in victimd, acuzatoare, Impreund cu Socrate, al celor sortiti s8 nu se comunice,
atribuindu-si astfel caderea in singuratate, vocea auctoriala abdica, prin aceste trimiteri, din
spatiul social impregnat de interdictii, de orice fel, pentru a evita prabusirea kafkiana in nonsens.

Nu trece Rubiconul dar il scruteaza cu atentie, situdndu-se mereu nestramutat de langa
malurile acestuia, deschizdnd accesul vizual si narativ al cititorului spre fauna unei lumi grav
scufundata in amplul proces pe care Eugen lonescu il numea ,,rinocerizare”, o boald a secolului
trecut, virala si contagioasa in spatiul social prin standardizare, lipsa de comunicare sau alienare.

Unica solutie de evadare, un exil autoacceptat si chiar provocat in spatiul ofertant al
acestor ,,polemici cordiale” il absolva pe autor de orice culpa apropriata: ,,Octavian Paler a
parvenit la o constiintd morald. N-a scrutat de pe un platou seren spectacolul bezmetic al
compromisului ca umilintd, si nici din vagauna celui adapostit. L-a asumat dramatic, i-a escaladat
peretii din interior, pas cu pas, treapta cu treaptd, iesind la lumina cuvantului crud si reavan.”*®

Si poate chiar acesta sa fie mesajul acestor ,,polemici” fie ele si ,,cordiale”. Perindarea
prin spatiul ofertant al culturii reda varii exemple prin care autorul formuleaza valentele
sinceritatii proprii, ale omului rational cel care potrivit lui Malraux este singurul care poate trai
,,demn intr-o istorie care nu este intotdeauna rationala”®. Un subterfugiu la care autorul a apelat
pentru a se apara in caz ca la un moment dat ar fi avut curajul sa treaca Rubiconul ... Aceasta

doar in cazul in care nu l-a trecut deja de nenumadrate ori...

*Ibidem, pp. 142-143

% Nicoleta Salcudeanu, Op. cit., p. 7

% Eugen Simion, Timpul trdirii, timpul mdrturisirii... jurnal parisian, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1977,
p. 303
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